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Introduccion

Guatemala durante el siglo XX y probablemente buena parte del siglo XXI, seguira exhibiendo
indicadores fragiles de desarrollo humano, como producto del modelo economico excluyente,
que entrd en su crisis final, con la caida de los precios de café y la virtual desaparicion de este
monocultivo, como fuente principal de divisas. Paradojicamente la exportacion de recursos
humanos' de alguna manera ha minimizado el efecto de la crisis de la exportacion del café, al
producir las divisas suficientes para el mantenimiento del comercio internacional. El caracter
excluyente del modelo econémico y su expresién social han marginado a un estamento calificado
desde la Revolucion Liberal de 1871, como “indigena™, la mayoria pobre e indigente.?

Los Censos Nacionales Integrados del 2002 con nuevos paradigmas metodoldgicos,
especialmente del grupo étnico, abren la posibilidad de introducir por primera vez, nuevas
dimensiones de indagacion demogréfica economica y social, que permitan describir y explicar la
situacion de pobreza actual de la mayoria de la poblacién guatemalteca, especialmente de los
grupos étnicos, incluyendo su participacion en la corriente emigratoria internacional desde
1960.* Se revisara con el detalle que permita la informacién disponible, la categorizacion
sociodemogréafica y estadistica de la poblacion de Guatemala.

Antecedentes historicos® de la presencia multiétnica y multicultural
De la invasién y conquista a la Independencia.

Guatemala, fue objeto de la penetracidn espafiola, como consecuencia de la invasion y congquista
del Imperio Azteca. Las ciudades mayas de Petén habian sido abandonadas y sus poblaciones
habian emigrado hacia Yucatan y las montafias del suroeste de México; la civilizacion maya ya
habfa evolucionado a una agricultura con énfasis en el riego® y no en la construccién de
piramides.” A la llegada de los espafioles, el altiplano guatemalteco, tenia poblacién, como
consecuencia de la conquista de grupos toltecas, que mantuvieron su influencia en la arquitectura
y las técnicas guerreras. Hubo desarrollo de diversos imperios rivales, siendo el mas poderoso el
K’iche” que domino las montafias del altiplano y la costa del pacifico, con un estimado de un
millén de habitantes, a la llegada de los espafioles.?

Los Kaqchikel, Tz utujil y Rabinal (Pogomam), se habian rebelado contra la dominacion
K’iche, rivalidades que fueron aprovechadas por Alvarado, como lo habia hecho Cortés con los
Aztecas. Los K’iche” estaban en pleno proceso de crecimiento, desarrollo y transformacion, que
fue truncado y terminado por la invasién espafiola.

Como efecto de la invasion espafiola desde 1520, diversas enfermedades se habian propagado
desde el sur de Mexico, via el comercio; el costo humano de las enfermedades aumento con la
eliminacion de 30 mil K'iche” en 1524, a manos de la coalicion de espafioles y Kagchikel, los
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que a su vez fueron masacrados en 1526, por sus antiguos aliados. La derrota de los Mam e Ixil
y otros grupos entre 1530 y 1540 aumentaron el proceso de exterminio.

Alvarado organizé mal los territorios penetrados, transfiriendo el derecho real en la encomienda
o tributo, a sus aliados espafioles mas importantes, quienes adquirieron el derecho de explotar
por el trabajo hasta la muerte, a los indigenas en frustradas empresas.’ La muerte prematura de
Alvarado evité la extincion de los indigenas.'® Esta situacién no varié significativamente hasta
el inicio del siglo XIX, excepto el aprovechamiento inteligente de indigenas integrados, quienes
subsidiariamente representaron el poder espafiol en las comunidades y fueron fieles proveedores
de fuerza de trabajo iesclava en las plantaciones de la Costa Sur.

El ingreso de poblacién africana a las plantaciones, en calidad de esclavos, sustitutos de los
indigenas exterminados, fue otro de los acontecimientos notables.** A la poblacién indigena
sobreviviente, se agregaron los descendientes de esclavos africanos, hoy conocidos como
Garifunas.*? Asi se construyd Guatemala en el siglo XVI, como un conglomerado multiétnico,
multilingle y pluricultural, por razones naturales y por efecto de la conquista.

Las relaciones coloniales y la independencia

Los colonizadores ante la insuficiencia de metales preciosos, se orientaron a la agricultura,
asentandose en areas de riquezas naturales, aprovechando el recurso disponible: la mano de obra
gratuita de los indigenas. El cacao y el indigo, se sucedieron como monocultivos motores de la
economia colonial. Paralelamente el establecimiento por parte de los sacerdotes, de las
reducciones, con el pretexto de la catequizacion catdlica, cred los primeros lugares poblados,
fuente de mano de obra feudal y explotable, afirmando el poder de los caciques y lideres
indigenas locales, subyugados al centralismo colonial. Esta organizacién del régimen colonial,
le dio forma a la Guatemala actual, al trascender la “reforma” de 1871.

La independencia

El antagonismo entre criollos y peninsulares, llevo primero a la Independencia y luego la
disolucion de la federacion centroamericana.  Las tensiones entre los criollos y peninsulares y
sus relaciones con los indigenas alcanzaron una nueva dimension con el alzamiento de Atanasio
Tzul en Totonicapan en 1820, que no tuvo propodsitos independentistas.’®* La visién de una
republica de espafioles, viviendo en armonia con criollos e indigenas fracasd. Fue la cumbre de
sucesos que provocaron el rompimiento de los lazos politicos con Espafia, en parte por el abuso
de las leyes coloniales en contra de los criollos y en favor de los comerciantes peninsulares. El
pacto o acta de la independencia sintetizd los esfuerzos de los conservadores que perseguian la
continuacién de sus privilegios y monopolios amenazados por la Reforma en Espafia y los
liberales que esperaban transformar la economia y reducir los privilegios de los conservadores.
La anexion al Imperio de Iturbide y su fracaso fue el corolario de este proceso, surgiendo los
liberales que deseaban una republica federada independiente. Estos consideraban a los indigenas
como un obstaculo para el progreso centroamericano, al estilo europeo o de Estados Unidos™.

La imposicion de los liberales desemboco en la rebelion montafiesa de 1837-38, por la alianza de
la curia catdlica conservadora con los indigenas, que derrocd a los liberales, que pretendian
privatizar las tierras comunales indigenas,™ y llevé al poder al General Rafael Carrera El mérito
del gobierno de Carrera fue la fundacion de Guatemala como Republica y la separacién de la
federacion liberal, ya fracasada. El café como cultivo que tuvo sus primeros incentivos en 1830,
como parte de la estrategia econémica liberal, se mantuvo en crecimiento durante el gobierno de
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Carrera. La sustitucion del monocultivo del indigo, por la cochinilla tuvo su mayor prosperidad,
en el gobierno de Carrera por la primera aproximacion a una identidad nacional, con pequefios
productores ladinos e indigenas sin opresién servil, desapareciendo la distincion entre lo
indigena y lo ladino por més de 30 afios: los indigenas eran parte de la clase productora'’, no
mano de obra explotable por los productores.® Para los liberales este fue un periodo de
“oscurantismo”. Otro meérito no reconocido, de los gobiernos conservadores fue contener hasta
1870, las ambiciones del capitalismo imperialista europeo y norteamericano.*

La revolucion liberal

La crisis del monocultivo de la cochinilla y el éxito del café, implicé la demanda de mano de
obra organizada y mas espacio para este cultivo, por lo que terratenientes conservadores fueron
estableciendo alianzas con los cafetaleros liberales. EIl gobierno constitucional de Vicente Cerna,
sucesor de Carrera fue presionado en 1869 por los cafetaleros e hizo concesiones, que no fueron
suficientes, por lo que los liberales con el apoyo del gobierno mexicano de Benito Juarez
tomaron el control del gobierno en junio de 1871. Garcia Granados el primer presidente liberal,
no actud con la rapidez que demandaban los cafetaleros y ante la amenaza de una guerra civil
renuncid, siendo electo sucesor Justo Rufino Barrios, quien inici6 el proceso de modernizacion
nacional, excluyendo a los indigenas.

El intento de Barrios de promover un desarrollo capitalista, la reforma y la universalizacion de la
educacion con exclusion de los indigenas® y la anulacién de la influencia como terrateniente y
prestamista y politica de la iglesia, no significo la organizacion de una fuerza de trabajo
asalariada. Después de numerosos ensayos los liberales optaron por mantener las relaciones de
produccion coloniales, reactivando el antagonismo entre ladinos e indigenas, con la denuncia y
confiscacion de las tierras comunales. Mientras tanto en Costa Rica, se promovio el desarrollo
cafetalero por medio de pequefios y medianos productores familiares y en El Salvador, con
haciendas utilizando mano de obra asalariada®. La pobreza de los trabajadores rurales e
indigenas guatemaltecos se oficializo. Los gobiernos liberales a diferencia de los conservadores,
estimularon el ingreso del capital foraneo y el desarrollo de una oligarquia orientada a las
relaciones comerciales con Europa. Nacié la dependencia econdmica y politica nacional del
capital extranjero y la presencia capitalista europea y posteriormente norteamericana.

Los gobiernos liberales hasta 1944

Posterior a Barrios, no hubo cambio en las relaciones de produccion. La penetracion del capital
norteamericano se inicié formalmente en el gobierno de Estrada Cabrera (1898-1920), quien fue
derrocado por sus excesos y por oponerse a las presiones norteamericanas para la expropiacion
de los bienes alemanes durante la primera guerra mundial.?*> Dejé como herencia el inicio del
cultivo del banano por la United Fruit (UFCO), la IRCA (ferrocarriles) a quienes entregd
concesiones generosas de tierras, la venta forzada de la Empresa Eléctrica fundada con capital
europeo, a los norteamericanos y la Gran Flota Blanca (subsidiaria de la UFCO); lo positivo fue
el apoyo a la hidroeléctrica y al ferrocarril eléctrico del Occidente. EI gobierno de Carlos
Herrera, sucesor de Cabrera, intenté anular las concesiones a la IRCA y la UFCO, lo que
provocO su derrocamiento y sustitucion por el General Orellana. La sucesion de gobiernos
militares entre 1920 y 1930, culmind con la dictadura de Ubico de 14 afos, quien amplio las
concesiones a la UFCO y la IRCA, destruy6 el ferrocarril eléctrico de occidente, siendo
derrocado en octubre de 1944. Los conflictos entre la UFCO y la empresa norteamericana que
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explotaba el banano en Honduras en 1931, casi provocé una guerra entre ambas naciones®.
Ubico fue el primer presidente liberal que hizo caminos y obra publica, pero con mano de obra
gratuita, en aplicacion de le Ley de Vagancia, especialmente a los trabajadores indigenas sin
tierras; la organizacion sindical estuvo suprimida y perseguida. La penetracion del capital
norteamericano en Guatemala se habia establecido.

La revolucion de octubre y la primavera democrética

El gobierno de Ubico, se distinguié por sus simpatias con el fascismo y fue obligado a suspender
relaciones comerciales con Alemania y a intervenir los bienes alemanes; los cambios politicos al
final de la 28 Guerra mundial, alimentaron el descontento de la poblacién urbana, forzando a su
renuncia y sustitucion por una junta de gobierno. EIl sustituto de Ubico, general Ponce Vaides
intentd perpetuarse en el poder pero fue derrocado el 20 de octubre de 1944, por una revolucion,
producto de la alianza entre intelectuales y militares jovenes, con participacion activa de
trabajadores urbanos. La rebelion de los indigenas instigada por Ponce y la masacre de Patzicia
del 21 de octubre ensombrecieron las relaciones entre el gobierno revolucionario y los indigenas.
El programa del gobierno revolucionario, incluy6 la dignificacion de trabajo y eliminacion del
trabajo servil, la garantia del Seguro Social y una verdadera reforma educativa, incluyendo por
primera vez en la historia, una campafia nacional de alfabetizacion y el acceso de los indigenas, a
la educacion. En el segundo gobierno de la revolucion se iniciaron obras publicas como
carreteras, para romper el monopolio de la UFCO, un puerto en el Atlantico y la construccion de
hidroeléctricas para romper la dependencia de la Empresa Eléctrica. La emision de la Ley de
Reforma Agraria, con carécter capitalista, afectando los intereses de la bananera, sumado a la
negativa de conceder a monopolios norteamericanos la exploracion y explotacion del petrdleo
fue el detonante para el derrocamiento del gobierno de Arbenz en 1954.

Los dos gobiernos revolucionarios, no resolvieron la situacion de explotacion de los indigenas,
pero dejaron los salarios minimos, el Seguro Social y el Codigo de Trabajo que fueron
suspendidos, pero no pudieron ser suprimidos. Se inicio la persecucion del sindicalismo y la
sucesion de gobiernos militares de los Gltimos 50 afios.

Desde 1871, los indigenas perdieron existencia politica y econdmica y mantuvieron el rol de ser
mano de obra semifeudal, con existencia estadistica en los Censos, pero como ciudadanos
invisibles, sin derechos politicos y econdmicos y carentes de una politica orientada a su favor.

El movimiento guerrillero y la firma de la paz

El mérito del gobierno de Idigoras a partir de 1958, fue promover la union centroamericana y la
organizacion de una flota mercante (FLOMERCA) que fracasd. Los excesos y abusos de los
“liberacionistas”, provocaron el nacimiento del movimiento guerrillero desde 1960*. . Los
indigenas no tomaron parte en el guerrilla; este movimiento fue inicialmente ladino, pero a
finales de los 70 el ejército incorpor0 forzadamente a los indigenas como combatientes, en
respuesta a la insurreccion de mayas organizados en el CUC, agravando los conflictos comunales
existentes. EIl producto fue la integracion y conversion de jefes militares en terratenientes,
despojando por masacres, entre 1980 y 1983, a los indigenas de tierras de cooperativas fundadas
por sacerdotes catolicos desde los afios 60°. La participacion militar en las conversaciones de paz
tuvo ese multiple rol: terratenientes, empresarios y victimarios.

En los ultimos 50 afios, la existencia del petréleo, la explotacion del niquel y del petrdleo, las
leyes de explotacion petrolera, fueron el origen de diferentes golpes de estado; la apropiacién de
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tierras de las cooperativas indigenas, aumentaron la vulnerabilidad de este grupo a la pobreza.
Producto de las masacres de poblaciones indigenas (1982/83) hubo emigracion interna
(desplazados) y externa (refugiados) forzada de esta poblacidn; situacion que fue ignorada por la
sociedad ladina y urbana. La firma de la paz en 1996, le dio vigencia y reconocimiento a
Guatemala como una nacion multiétnica, multilingle y pluricultural, principio ya consignado en
la constitucion de 1985, pero politicamente no aceptado.

La categorizacion del Grupo Etnico.

Guatemala, al igual que Ecuador, Per( y Bolivia, tienen porcentajes apreciables de la poblacién
nacional, calificada como “indigena™® y al analizar los diferentes Censos y las Encuestas de
Hogares, este grupo presenta indicadores sociales y demograficos precarios, en comparacion con
los ladinos y el promedio nacional. Desde los primeros censos levantados en el siglo XIX hasta
finales del siglo XX, hubo una categorizacion estadistica binomial de la poblacion guatemalteca:
Indigenas y Ladinos o No Indigenas; el primer grupo perteneciente a alguna de los 21 pueblos
mayas, ademas de los Xinkas, definiendo por complemento a los Ladinos o No Indigenas,
dentro de los cuales estadisticamente se incluyd, a los Garifunas, quienes aparecen como grupo
étnico por primera vez en el censo de 20022°.

Esta dicotomia tuvo vigencia en los censos nacionales de 1950, 1964, 1973 y 1981, que se
comenta méas adelante. En el censo de 1940, durante la dictadura del General Jorge Ubico, la
categorizacion étnica se hizo por razas. En el censo de 1994, por primera vez, la categorizacion
se hizo por medio de auto identificacién, que se utiliz en las encuestas y fue objeto de criticas
por prejuicio ideolégico con razén.”’

Resultado de estudios realizados entre 1994 y 2001, en los Censos Integrados del 2002, se utilizo
el concepto de “Auto reconocimiento o Pertenencia Etnica” y por comparacion estadistica, la
investigacion por auto identificacion, como temas independientes®®. A cada persona entrevistada
se le pregunté sobre el grupo étnico de pertenencia, incluyendo el “ladino”.?

En los censos anteriores, incluyendo el de 1994, la identificacion del grupo étnico de los hogares
0 personas, se hizo por la lengua o idioma hablado por la poblacién de 3 afios y mas®’; en el
censo del 2002, el grupo étnico es por auto reconocimiento y como tema agregado se investigo el
idioma o lengua materna y otros idiomas hablados por las personas.

El los cuadros 1y 2 del Anexo, resume la variacién de la categoria “indigena”, en el tiempo. En
estos resultados se advierte que la poblacion total ha crecido en los tltimos 100 afios a un ritmo
del 1.8% anual, mientras que la poblacion “indigena”, solamente ha crecido en 1.3%, diferencia
explicable, independientemente de los conceptos aplicados, por la mayor mortalidad de los
indigenas, por la exclusion de los servicios de salud (ver cuadro 3 del anexo).

Las diferentes definiciones del concepto “indigena”

En los cuadros 1 y 2, se retnen estadisticamente diferentes definiciones para el concepto

indigena:

a. En los censos anteriores a 1940, lo indigena tiene un caracter peyorativo, debido a que
habitualmente esta poblacion se encontraba en reducciones y al margen del crecimiento
economico nacional,
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b. En 1940, se utiliza el término “raza” para hacer las diferenciaciones; los indigenas estan
calificados como “indios” y los garifunas como “negros”;
C. En los censos de 1950, 1964, 1973 y 1981, se utiliz6 una aproximacion al concepto de

auto identificacion: la calificacion de indigena o no, la aplicé el empadronador bajo la
orientacion subjetiva de “la apreciacién social del entrevistado en la comunidad”, que en
la préactica no se aplico asi.*> No puede considerarse exactamente como auto
identificacién, aunque es una buena aproximacion;

d. En 1994, se aplicd estrictamente la auto identificacion: la calificacion indigena o no,
quedd a criterio y confianza del o la entrevistada, no del entrevistador®’;
e. En el censo de 2002, se compararon los dos criterios: la auto identificacion y el auto

reconocimiento o pertenencia étnica, como preguntas a los y las entrevistadas y como
temas independientes. Los resultados del Censo del 2002 en los cuadros 1 y 2, son por
auto reconocimiento y auto identificacion®. El idioma materno y otro idioma que se
hable habitualmente, son temas adicionales.
Este cambio en el paradigma de investigacion censal se produjo como consecuencia de tres
factores: (a) el cumplimiento de los acuerdos de paz, en lo referente a la identidad de los pueblos
originarios mayas y no mayas, (b) la organizacién de los descendientes de los mayas, que cobrd
relevancia con los acuerdos de paz y la conmemoracion de los 500 afios de la “evangelizacion”
en América y (c) el convencimiento del equipo técnico metodoldgico del Censo, de la riqueza
estadistica de esta categorizacion, para el calculo de los diferentes indicadores.

La coherencia de los resultados censales™

Los resultados de los cuadros 1 y 2, son aproximaciones razonables del volumen de la poblacion
indigena en los censos, y estas cifras presentan coherencia en el tiempo. Las variaciones de la
importancia relativa de la poblacién indigena, son una combinacion del contenido ideologico de
la investigacion, diferencias conceptuales, la aplicacion practica de los conceptos, el diferente
acceso a los servicios de salud®, no a un proceso de ladinizacién, como equivocadamente se ha
afirmado en estudios presentados en foros internacionales.

La continuacion en el tiempo de la experiencia del 2002, permitira verificar si efectivamente hay
un proceso de ladinizacion, o la consecuencia estadistica de la discriminacidn despreciativa de
que han sido objeto, los descendientes de las poblaciones originarias (calificados como
indigenas), con las deformaciones introducidas en el periodo colonial.

Considerando que internacionalmente se ha aceptado que los Censos modernos de Guatemala, se
iniciaron en 1950%, el analisis conceptual y estadistico se realiza de 1940 a la fecha.*” El cuadro
2, presenta la misma comparacion del cuadro 1, con estimaciones realizadas por el autor, de los
resultados esperados del Censo de 1940 y la evolucion de la poblacion indigena no presenta
variacion significativa.

El idioma o lengua como factor de categorizacion censal
Se reconocen diferentes criterios para la categorizacion censal de las poblaciones originarias,
calificadas de indigenas. En los apartados anteriores se revisaron los conceptos aplicados para la

identificacion de las categorias étnicas poblacionales. El segundo factor utilizado es el idioma o
lengua materna o de uso habitual:
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a. En el censo de 1940, la pregunta del idioma o lengua en que se aprendié a hablar la
persona entrevistada, se hizo a toda la poblacion y asi aparecen en los resultados
publicados, pero los idiomas mayas con mayor poblacion, fueron presentados solamente
para la poblacion categorizada como “indios” o indigenas;

b. En el censo de 1950, la investigacion se hizo a cada persona, del idioma o lengua de uso
corriente en el hogar, precedida de la pregunta de si la persona hablaba o no el idioma
espafiol;

C. En los censos de 1964, 1973 y 1981, se pregunto si las persona o no, hablaban alguna

lengua indigena en el hogar, sin identificarla, complementada por otras variables; el
hogar fue objeto de categorizacion por el idioma, no la persona;

d. En el censo de 1994, la pregunta sobre idioma o lengua materna, se hizo a nivel personal,
como complemento de otras variables, orientadas a la identificacion de la poblacion
indigena. Equivocadamente en la presentacion de resultados, los grupos étnicos fueron
clasificados por el idioma materno;

e. En el censo de 2002, la investigacion del idioma o lengua materna también se hizo a
nivel personal, pero no para categorizar el grupo étnico, sino para complementar la
informacion del grupo étnico por auto reconocimiento o0 pertenencia étnica.
Adicionalmente se investigoé también el uso habitual de otro idioma, distinto al materno,
para ampliar el analisis cultural.

Tomando en cuenta las diferencias conceptuales, el cuadro 4, muestra una perspectiva
comparativa de esta variable en los diferentes censos. Las diferencias conceptuales, no permiten
deducir metodologicamente el grupo étnico, de la tabulacion de los idiomas o lenguas maternas.
La preocupacion sutil de tabular los idiomas o lenguas mayas solamente para los indigenas,
subestima a la poblacién que no siendo indigena (o habiéndose reconocido como tal), aprendié a
hablar en un idioma maya o diferente al espafiol, como sucedié en los censos de 1940 y 1950. En
los censos de 1964, 1973 y 1981, se omitio la investigacion del idioma o lengua hablada.

Debido a los prejuicios sociales, no es factible en Guatemala categorizar los grupos étnicos por el
idioma o lengua; el paradigma del Censo de 2002, responde adecuadamente a esta interrogante y
en eso radica su riqueza metodoldgica.

La riqueza étnica guatemalteca

El cuadro 5, resume la riqueza de la poblacion guatemalteca en lo multiétnico y multicultural; la
caracteristica plurilingiie, serd objeto de un analisis posterior. Un total de 4.4 millones de
personas (39.3%) de la poblacidon total empadronada, declard pertenecer a uno de los 21 pueblos
mayas, 0.14% son Xinkas, 0.04% son Garifunas y 60.07% Ladinos, que es la poblacion
mayoritaria. La poblacién de origen extranjero, representa solo el 0.48%.%

Este cuadro evidencia, la distribucién geografica a nivel de departamentos, de las poblaciones
originarias (incluyendo a los Xinkas y los Garifunas): 13 de los 22 departamentos con més de
100 mil habitantes perteneciente a los pueblos mayas, agrupan a casi la totalidad (94.8%) de la
poblacion de este grupo étnico; 9 departamentos agrupan el 5.2% restante. Mas de la mitad
(58.7%) de los Garifunas se concentran en el departamento de lzabal, mientras que la mayoria
(78.6%) de los Xinkas, residen en los departamentos de Santa Rosa y Jutiapa, departamentos
dominantemente ladinos. Dos grandes grupos étnicos, representan la identidad multiétnica y
multicultural de Guatemala: Los Ladinos y los Mayas con sus 21 pueblos originarios.
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Dieciséis departamentos tienen mas de 100 mil habitantes del grupo Ladino y en 11 de ellos este
grupo es dominante®. En este conjunto se incluyen 3 departamentos que también tienen
poblaciéon maya superior a los 100 mil habitantes pero que en términos relativos son
minoritarios; en 3 departamentos existe un equilibrio entre ladinos y mayas, que es parte de la
diversidad.

La diversidad en los Mayas

Un error metodoldgico, provocado por la conceptualizacion Indigena / No Indigena (o Ladino),
ha sido suponer homogeneidad en ambos grupos principales, que los resultados del censo del
2002, permiten aclarar, especialmente entre los mayas.

En los cuadros 6 y 7, se presenta la diversidad étnica de los 21 pueblos mayas y su distribucion
geografica. En esta distribucion deben tomarse en cuenta dos factores: (a) es la primera vez que
se dispone de informacion de esta diversidad y (b) la dispersion geogréafica de la mayoria de los
pueblos, esta distorsionada y muestra los efectos del conflicto armado interno de 1960 a 1996, en
relacion a los patrones culturales originarios de asentamiento poblacional.

Cuatro pueblos: K'iche”, Q eqgchi, Kagchiquel y Mam, agrupan cada uno mas de medio millén
de personas y representan al 81% de los pueblos Mayas; que se concentran principalmente en los
departamentos de Quiche, Alta Verapaz, Chimaltenango y San Marcos y en forma secundaria en
los departamentos de Totonicapan, Petén, Guatemala y Huehuetenango agrupando el 68% de los
habitantes de estos pueblos (Cuadro 7), implicando que por su condicion de mayoritarios, aparte
de los departamentos listados, también ocupan con menor intensidad &reas de otros
departamentos. Estos pueblos fueron victimas del conflicto.

Tres pueblos: Q anjob”al, Pogomchi” y Achi, tienen mas de 100 mil habitantes pero menos del
medio millon y solo agrupan al 8.6% de la poblacion maya; estos pueblos se ubican
principalmente en los departamentos de Huehuetenango, Alta y Baja Verapaz y subsidiariamente
en Quiché, Baja Verapaz y Guatemala, que en conjunto comprenden el 92% de la poblacion de
estos tres pueblos.

En el extremo de la distribucion, cinco pueblos minoritarios (Sakapulteko, Uspanteko, Mopan,
Tektiteko e 1tz4), tienen menos de 10 mil habitantes y se agrupan principalmente en los
departamentos de Quiché, Huehuetenango y Petén y con segunda mayoria en el departamento de
Guatemala.

El hecho de que 13 de los 21 pueblos mayas, tengan presencia demogréafica secundaria en el
Departamento de Guatemala, es evidencia del efecto de la migracion interna, especialmente
después del conflicto armado y explica su concentracion en la Ciudad Capital y los municipios
circundantes. El pueblo Kagchikel, ocupa parte del departamento de Guatemala, como una
extension del asentamiento poblacional en Chimaltenango y parte de Sacatepéquez y se
encuentra en los municipios del norte y occidente de este departamento. Los demas grupos son
inmigrantes voluntarios o forzados en el centro urbano mas importante del pais. El pueblo
Tz utujil ocupa parte de Suchitepéquez, como una extension de su ubicacién principal al sur del
departamento de Solola.*® Los cuadros 8 y 9 presentan las carencias educativas y la distribucion
de los grupos étnicos en los censos de 1994 y 2002 poniendo de relieve el error de la asignacion
de la pertenencia étnica por el idioma o lengua materna, en relacion a la investigacion directa.
Las carencias educativas se comentan mas adelante.

El idioma materno y la pertenencia étnica
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Disponiendo de la informacion sobre la pertenencia étnica por auto reconocimiento y del idioma
o lengua materna®, es posible analizar este tema, con detalle. El cuadro 10 evidencia una
particularidad importante: solo el 31% de la poblacion total*?, aprendié a hablar en algtn idioma
o lengua maya, 69% aprendieron a hablar en espafiol. Unicamente en los departamentos de
Solola, Alta Verapaz, Quiché, Totonicapan y Huehuetenango, los maya hablantes son la
poblacién mayoritaria, en los demas departamentos el Espafiol es el idioma dominante. Que
menos de un tercio de la poblacidn haya aprendido a hablar en algin idioma o lengua maya, en
relacion a lo que este grupo étnico (39%) representa en la poblacion total, motivo la indagacion
de este hallazgo. ¢Es evidencia de un proceso de “ladinizacion” o la adopcion del espafiol como
idioma materno, por presion social?

Para ello se estimé el porcentaje de la poblacion, que perteneciendo a un pueblo maya en
particular, aprendio a hablar en un idioma o lengua de este grupo.

En ocho departamentos, mas del 80% de la poblacion maya aprendié a hablar en un idioma o
lengua maya®; en los departamentos de Guatemala, Sacatepéquez, Chimaltenango,
Suchitepéquez, Retalhuleu y Chiquimula, menos del 60% de la poblacion maya aprendio a
hablar en un idioma perteneciente al grupo étnico. El caso extremo es Jalapa, donde solamente
11% de los mayas, aprendieron el idioma o lengua étnica. En los demés departamentos entre el
60% Yy el 80% de los pertenecientes a alguno de estos pueblos, mantuvieron el idioma como parte
de la expresion cultural.

Es destacable que en cinco departamentos, donde los pueblos mayas son minoria demografica
mas del 60% aprendieron a hablar en el idioma o lengua perteneciente al grupo, mientras que en
contraste, en cuatro departamentos donde los mayas son la segunda mayoria demografica, solo
entre el 25% y el 45%, aprendieron el idioma de la etnia a que pertenecen. La exclusion social de
que han sido objeto los mayas y otros pueblos originarios, ha conducido a la adopcion de
idiomas diferentes a los de la cultura procedente, como estrategia de supervivencia del grupo
social.

Al analizar al interior de los pueblos mayas, el idioma materno de la etnia (Cuadro 11)* Ia
situacién es diferente: los pueblos Chuj, Ixil, Q anjob"al, Akateko, Q"eqchi” y Awakateko se
consideran tradicionales, pues mas del 90% aprendio a hablar el idioma materno y el idioma
espafol tiene escasa importancia; en los pueblos Poqomchi”, Tz utujil, Achi y Mam, entre el
80% y 90% aprendieron a hablar en el idioma materno. EI Q"eqchi” (tradicional) y el Mam
(menos tradicional), son dos de los cuatro pueblos mayas demograficamente importantes.

En el caso del K'iche”, el 76% aprendieron a hablar en el idioma materno y 23% lo hicieron en
espafol; en el caso del Kaqgchigel, poco mas de la mitad (58%) aprendieron el idioma materno y
41% ya cambiaron al espafiol. En el caso extremo estan los pueblos Ch’orti” y Pogomam, donde
mas del 70% aprendieron a hablar en espafiol. Los pueblos Uspanteko e el Itza, respetaron la
identidad maya, pero mas de una cuarta parte aprendié a hablar en un idioma maya diferente al
materno. La exclusion y las presiones culturales son evidentes en estos resultados.
Lamentablemente no se dispuso de los resultados del segundo idioma hablado entre los mayas,
que probablemente hubiera aclarado las dudas existentes (¢ el segundo idioma era maya para los
que aprendieron a hablar en espafiol?).

En el caso de los garifunas, siendo minoria étnica, el 58% de los mayores de 3 afios, han
aprendido a hablar en el idioma del grupo étnico y el 39% en espafiol; en el caso de los Xinkas:
solo el 3.2% aprendieron el idioma o lengua materno, el 9% otros idiomas mayas y el 88% en
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Espafiol, siendo en consecuencia, una minoria étnica y cultural, en proceso de abandono de las
raices culturales y étnicas.

Estos son algunos de los resultados derivados del cambio de paradigma de la investigacion del
Grupo Etnico en los censos del 2002 y tema de reflexion, para las instituciones de este sector
poblacional, orientadas a la preservacion cultural. Mas adelante se hara la comparacion entre
grupo étnico y el indigenismo.

El Perfil de la pobreza

Desde los estudios de la pobreza urbana y rural, iniciados con la Encuesta Nacional de Ingresos y
Gastos de 1979-81 y el Censo de Poblacion de 1981, la mayor parte de los pobres y pobres
extremos se han identificado como pertenecientes al grupo poblacional calificado de Indigena.
Inclusive algunos estudios y estudiosos han inscrito el perfil: Indigena = Pobre, analfabeta, rural,
campesino, sin educacién, etc.

El estudio de la situacion sociodemogréfica e histérica de Guatemala, demuestra la relacion
inversa: la poblacion pobre, analfabeta, rural, campesina y marginada de la educacion, presenta
estos indicadores, por ser objeto de exclusion social y el grupo étnico que ha experimentado con
mayor rigor la excepcion social econémica y educativa desde 1871, ha sido la calificado como
“indigena” (maya).

Segun los resultados del Censo del 2002, el 44% de la PEA por ocupacion, son trabajadores no
capacitados y el 20% son trabajadores de servicios y agricultores, un perfil ocupacional que
identifica a una fuerza de trabajo sin calificacion profesional. Del lado de la rama de actividad
42% son agricultores y 8% estan en servicios comunales y en la mineria; insercion laboral que
estd en correspondencia con la deficiencia de habilidades ocupacionales y congruente con el
perfil educativo. En el &rea rural el 71% son agricultores y el 71% de los agricultores son
trabajadores no capacitados, probablemente analfabetas o sin educacion.

Si el perfil ocupacional y laboral es deficiente y este perfil incluye con mayor intensidad a los
mayas o0 indigenas, que son mayoritarios en el area rural, el nivel de ingresos por el trabajo
también lo es, dificultando la escolaridad de los hijos y perpetuando el ciclo de la pobreza.
Explicacién: La situacion de latifundio/minifundio en Guatemala, ha conducido a la pobreza
generalizada en el campo, debido a que los minifundistas para subsistir se ven obligados a vender
su fuerza de trabajo en las plantaciones agro exportadoras de la costa sur. No es la venta de la
fuerza de trabajo lo que genera pobreza, lo es el pago de salarios equivalentes a menos de la
mitad de costo de una canasta béasica® y que obliga a la familia entera a colaborar en el trabajo
para percibir un ingreso de subsistencia, sin dejar espacio para la educacién. EI sector agricola
ocupa cerca de la mitad de la fuerza de trabajo, sin calificacion y analfabeta, que no tiene otra
opcion laboral.

Un estudio reciente de CEPAL establecié que de cada 10 hogares urbanos pobres, 7 se
encuentran en esa situacion debido a los bajos ingresos laborales®, 2 a consecuencia del
desempleo de alguno de sus miembros y solamente 1 exclusivamente a causa del elevado nimero
de nifios(as) en el hogar, en relacion con el de adultos en edad activa. También afirma este
estudio que en el caso de paises con poblacidn rural significativa como Guatemala, la pobreza es
dominante en este entorno, donde empeoran esta situacion, la falta de tierras laborables, los bajos

(Borrador para discutir - No citar)



11

salarios percibidos y en udltima instancia, el nivel de la fecundidad, cuyo nivel responde a la
reposicion de los recursos humanos, dada la situacion de insalubridad prevaleciente (alta
morbilidad y mortalidad infantil). El cuadro 3 proporciona indicadores.

La educacion dentro de la pobreza

Las cifras ajustadas de 1994, revelaron que las causas principales de la no asistencia escolar de la
poblacion de 7 a 14 afios, fueron el trabajo en los nifios y la dedicacion de las nifias a los
quehaceres del hogar, (80% de los nifios y nifias) confirmando los resultados de la evaluacion del
trabajo infantil y el deficit educativo, preparado para UNICEF en 1995(ver nota 63).

El censo del 2002, es el segundo en el que se investiga con detalle, las causas por las que 334 mil
nifios y nifias de 7 a 14 afios, no estudiaron durante el ciclo escolar 2002 y la estructura de las
causas pareciera haber variado,*’ perdiendo importancia relativa el trabajo y los quehaceres del
hogar (30%), frente a la Falta de Dinero (25%) y la Falta de voluntad para asistir a la escuela
(28%). Estas respuestas deben analizarse: La falta de dinero se relaciona con la capacidad
adquisitiva del hogar y el costo real de la educacién oficial, que no es gratuita y enmascara la
necesidad de generar ingresos o trabajar para el sostenimiento del hogar, en vez de estudiar y
esta carencia se atribuye a la falta de recursos para hacerlo; la falta de voluntad, se relaciona con
la falta de estimulo y motivacion de la escuela como institucién y el curriculo inadecuado,
especialmente en la educacion primaria (ver estudio citado en nota 63).

Mas de las tres cuartas partes (79%) de los nifios y nifias de 7 a 14 afios que no estudiaron, nunca
han asistido a la escuela (Ninguna Educacion), especialmente los que no asistieron porque los
“Padres no quieren” (89%) o porque “No hay escuela” (863%). Esta ultima causa comprueba las
deficiencias de la oferta educativa (cupo escolar) en relacion a la demanda. En contraste solo el
15% de los que declararon haber completado su escolaridad, no tienen educacién, validando las
respuestas anteriores, referidas a la exclusion.

De 1994 a 2002, el analfabetismo (Cuadros 8 y 9) se ha reducido y es de notar que el
analfabetismo de los Garifunas, segun estimaciones preliminares, es menor al promedio nacional,
indicando que es la etnia menos carente o excluida de los servicios educativos, por haberse
asimilado a la cultura ladina (abandono del idioma materno).

La desagregacion de los indicadores tradicionales, a nivel de cada pueblo maya, hubiera
permitido una mayor claridad en la identificacion de la exclusion y de la poblacion objeto de
exclusion y sus diferenciales.

El indigenismo y la pertenencia étnica

Los diversos indicadores sociales calculados con informacion de 1994, han afirmado que la
dicotomia indigena/ no indigena, no es suficiente para evaluar la situacion econémico social y
demogréfica; la pertenencia étnica ha demostrado que el sector calificado como indigena no es
homogéneo y existe diversidad en la exclusion y en la “integracién” a lo social®, por lo tanto
cualquier politica general, deber considerar estas diferencias.

El cuadro 12 presenta la dicotomia indigena /no indigena, que ha sido el tema tradicional de
investigacion desde 1893. Asi como el idioma, presenta diferencias con la pertenencia étnica,
este tema, calificada como “indigenismo”, presenta diferencias cuantitativas con la pertenencia
étnica.
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Aparentemente, 196 mil personas™ se identificaron en el Censo del 2002, como Indigenas, pero
omitieron su pertenencia a un grupo étnico en particular.”* La primera impresion es que se hayan
declarado como indigenas, pero desconozcan el grupo étnico a que pertenezcan,® o bien que el
concepto del grupo étnico no fue bien comprendido®™. Otra opcién es que los Xinkas y los
Garifunas se hayan auto identificado como Indigenas, lo que reduciria la diferencia a 193 mil
personas. Es posible que ¢El concepto indigena fue interpretado por los entrevistados como
equivalente a ser originario del lugar de empadronamiento? Es tema para un analisis posterior.
En el cuadro 13 se analiza esta diferencia en el contexto geografico: Jutiapa, Santa Rosa, Jalapa,
Zacapa Y el Progreso son los departamentos donde los mayas son minoria en relacion a los que
se declararon Indigenas y son los departamentos donde solo una minoria de poblacién maya
aprendié a hablar en el idioma del grupo étnico de pertenencia, producto de la exclusion y la
presion social del grupo ladino por el abandono y anulacién de la cultura originaria.

En contraste, en Totonicapan Solola, Alta Verapaz Chimaltenango y Quiché, es donde aparecen
las menores diferencias entre ambos conceptos para la investigacion del grupo étnico y son los
departamentos donde la mayoria de la poblacion maya de 3 afios y mas, aprendid a hablar en el
idioma materno y donde los mayas son la poblacion mayoritaria, resultados que corroboran que
el rol de las presiones sociales y la exclusion, que son incuestionables en menoscabo de la
cultura de los mayas o de los indigenas. La riqueza de la pertenencia étnica supera el concepto
indigenista, para el analisis demografico y social.

El lugar de residencia de los mayas

Los pueblos mayas, por estrategia de supervivencia, frente a la explotacion y la violencia de que
fueron y siguen siendo objeto, optaron por residir preferentemente en ambientes lejanos y
rurales. El cuadro 14 presenta la poblacién maya, categorizada por el entorno urbano® o rural de
residencia.

Guatemala sigue siendo un pais rural y solo seis departamentos: Guatemala, Sacatepéquez,
Quetzaltenango, Chimaltenango, Solola y Escuintla, poseen proporciones de poblacion urbana,
superiores al promedio nacional (46.1%) y de ellos Guatemala, Sacatepéquez y Quetzaltenango,
concentran mas del 50% del total de poblacion urbana.

Precisamente solo un tercio (32%) de la poblacion maya es urbana y en 7 departamentos:
Sacatepéquez, Jutiapa, El Progreso, Guatemala, Quetzaltenango, Zacapa y Solola la proporcién
de poblacion maya que es urbana es superior al promedio nacional; excepto en Solol4, en los 6
departamentos restantes mas de la mitad de la poblacion maya es urbana, departamentos que
agrupan al 23% de la poblacién total de este grupo™; debido a que en 3 de estos departamentos
(Jutiapa, EI Progreso y Zacapa), la poblacion maya es minoritaria.

En contraste, la mayor parte de la poblacion del grupo ladino (55.7%) es urbana y en 8
departamentos el porcentaje de poblacion urbana ladina es superior al promedio nacional y
reinen mas de la mitad (55.4%) de la poblacion total. En tres departamentos, la poblacion maya
y ladina es mas urbana que rural, y en dos de los departamentos, los porcentajes de poblacion
urbana no son diferenciales, en el tercero es superior el porcentaje de poblacion urbana ladina.
Caso especial es Alta Verapaz, donde la poblacion maya prefiere el medio rural (83.1%) vy la
poblacidn ladina el entorno urbano (71.6%).

Otro resultado significativo es que no todos los pueblos mayas, tienen la misma preferencia por
vivir en entornos urbanos o rurales (cuadro 15): Seis pueblos mayas: Tz utujil, 1tz4, Jakalteko,
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Mopan, Kagchiquel y Pogomam, tienen més de la mitad de su poblacidon residiendo en entornos
urbanos y de ellos, el Kagchiquel es uno de los 4 pueblos con mas de medio millon de
habitantes; los otros 5 pueblos son minoritarios en importancia poblacional.

Los otros tres pueblos mayoritarios en volumen demografico: K'iche”, Q eqchi’y Mam, se
encuentran preferentemente ubicados en el area rural, especialmente los Q eqchi”, que se residen
en el departamento de Alta Verapaz.

Indicadores de la exclusion y el lugar de residencia

Las diferencias en el entorno de residencia, tienen su expresion en los indicadores de exclusion,
medida en términos del acceso a la educacion: En el Censo de 2002, la tasa de analfabetismo
promedio nacional es 28.8%; en el area rural es del 39.6%, mientras que la del area urbana es del
17.1%; el 72% de la poblacion analfabeta se encuentra en el area rural.

Mas de la cuarta parte de la poblacion nacional (28.2%) no tiene acceso a la educacion
(exclusion absoluta); en el area rural este indicador alcanza el 39%, mientras que en el area
urbana es considerablemente menor (17%).>° Esta exclusién afecta mas a las mujeres rurales
(45%) que a las urbanas (20%) y seria probablemente mayor si se dispusiera de estos indicadores
por grupo étnico o pueblo maya>’ Es posible que las mujeres urbanas Kaqchiquel tengan menor
analfabetismo y exclusion absoluta, que sus pares rurales, debido al lugar de residencia, donde se
concentran los servicios educativos. El 72% de la poblacién sin acceso a la educacion se
encuentra en el area rural y alli también reside el 70% de las mujeres excluidas de la educacion.
Analizar por componente étnico (base de datos), probablemente incrementaria este indicador.

En estimaciones que se han realizado para la actualizaciéon de estudio de carencias educativas,
hace tres generaciones el 80% de la poblacion rural carecia de educacion; hace dos generaciones
se habia reducido al 70% y en la generacién actual solamente el 22% no tiene educacion.”® Hace
tres generaciones el 88% de las mujeres rurales carecian de educacion.

En contraste, hace tres generaciones, solamente el 44% de la poblacion urbana, no habia tenido
oportunidad de educarse; el 51% de las mujeres urbanas se encontraban en la misma condicién.
Estas diferencias historicas en el perfil educativo por lugar de residencia habitual y género,
explican la vulnerabilidad a la pobreza, que afecta a la poblacion rural y probablemente con
mayor intensidad a la poblacion maya o indigena.

El trabajo infantil y juvenil®

La apreciacion del trabajo infantil como un problema social, inverso al desarrollo fisico y
psiquico adecuado de los nifios y nifias, se ha generalizado progresivamente, pero no se ha
entendido. En todas las sociedades los nifios han participado y siguen participando, en mayor o
menor grado, en los procesos de produccion, intercambio y prestacion de servicios necesarios
para el desarrollo del grupo familiar. Lo negativo, es la aparicion del trabajo infantil asalariado:
la utilizacién de la nifiez por personas ajenas a la familia, como mano de obra barata®.

En sus origenes, el trabajo infantil estd asociado a las economias agricolas de subsistencia, como
Guatemala, en las que representa una contribucion al ingreso familiar mediante el desempefio de
tareas necesarias para la sobrevivencia de nucleos familiares que funcionaban como unidades de
produccion. Las condiciones actuales de la poblacién rural impiden que més del 50% de los
habitantes, tengan acceso a los satisfactores basicos.
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El trabajo infantil y juvenil ha tenido rasgos culturales para la poblacién maya o indigena, como
parte de la estrategia de sobrevivencia frente a la explotacion de que ha sido objeto, sin que ello
signifique que para mantener la identidad de los pueblos mayas, deba tolerarse el trabajo de
nifios y adolescentes. Los nifios y adolescentes mayas o indigenas trabajan porque no tienen otra
opcidn de futuro y porque han sido excluidos de la educacion.

Los bajos salarios pagados en casi todas las actividades®!, llevan a que los nifios y los
adolescentes, deban realizar una actividad laboral®, como estrategia de apoyo al ingreso
familiar, especialmente en los hogares de madres solas que constituyen la cuarta parte de los
hogares, casi todos ellos en pobreza. Producto: segun el censo de 1994, 25 de cada 100 nifios y
adolescentes de 7 a 17 afos, participaban en actividades generadoras de ingresos con
remuneraciones inferiores a las de los adultos®®. Si se incluyen las actividades marginales e
informales, esta proporcion puede llegar a 40% de los nifios y nifias. Resultados publicados,
pero no evaluados del Censo del 2002, implican que 16% de la nifiez de 7 a 17 afios trabaja en el
sector formal; aplicando preliminarmente los ajustes realizados en los datos de 1994, esta
proporcién podria llegar al 30%.%* Estos resultados son congruentes con la tasa de exclusion
absoluta (sin educacion) y relativa (hasta 3er. Grado de primaria) y los datos comentados en el
apartado V.1 anterior.

Trabajan por salir de la pobreza, y por trabajar y desatender la educacion, perpettan el ciclo de la
pobreza, constituyendo en el futuro trabajadores sin calificacién e integrando hogares pobres,
que generaran otra vez una espiral de pobreza. Segun la CEPAL, el trabajo infantil es un
fendmeno negativo no soélo para el desarrollo de los nifios y jovenes, sino también para la
sociedad en general, ya que tiende a aumentar el desempleo y a comprimir los ingresos de los
adultos, situacion que refuerza la presion para una definicién temprana de roles laborales. No es
posible hacer inferencias de la nifiez y juventud mayas o indigenas, que seguramente por su
pobreza tienen mayor participacion en las actividades generadoras de ingresos.

De acuerdo a los resultados de la Encuesta Nacional sobre Emigracion de Internacional de
Guatemaltecos, realizada por la OIM, 4.2 millones de guatemaltecos, tiene familiares en el
extranjero. La tasa de analfabetismo de este conglomerado es del 14% vy la tasa de exclusion
absoluta (sin educacion) del 11.5%, inferiores al promedio nacional, concluyendo que uno de los
destinos prioritarios de las remesas familiares recibidas, es la educacion. Esta conclusion la
fortalece el hecho de que solamente el 0.8% de los nifios de 7-14 afios (19% en la poblacion
total) y el 8.8% de los jovenes de 15-19 afios trabajan (33.3% de 15-17 afios en la poblacion
total). El acceso a la educacion, en los hogares con emigrantes internacionales, ha minimizado el
trabajo infantil y juvenil de esta poblacion, que es una de las &reas de inversion social
deficientes.

También es de hacer notar que de acuerdo a esta encuesta, solamente el 3.7% de los
guatemaltecos emigrantes, no tenian educacion, y que la mitad tienen educacion primaria aunque
no la habian completado. Son recursos humanos calificados exportados, en un pais con serias
carencias educativas.

La migracion internacional y la pertenencia étnica
Guatemala como los demas paises centroamericanos se ha caracterizado por la emigracion
internacional de fuerza de trabajo, como respuesta motivada por la carencia de oportunidades y

la rigidez de los mercados laborales nacionales, a pesar de los esfuerzos de integracion
econdmica desde los afios 60°.
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La investigacion de la OIM, ha demostrado que existe una corriente creciente de emigrantes
internacionales (méas de 1 millon de guatemaltecos), especialmente hacia los Estados Unidos.
Contrario a las hipétesis previas, la evidencia de esta Encuesta, apunta a que no emigran los mas
pobres y sin educacién, sino los miembros de los hogares que tienen los recursos y el capital
social para financiar diversas formas de realizar el viaje.

De acuerdo a los resultados de esta Encuesta, 16.5% de los hogares con familiares emigrantes
internacionales pertenecen a grupos étnicos mayas y no mayas, predominando los K'iche”
(37.6%) y los Mam (24.8%) que son dos de los cuatros pueblos mayas mas importantes
demogréaficamente; en el complemento se incluye poblacion Q eqchi, Pogomchi, Q anjobal,
Kagchikel, Ixil, Akateko y Jakalteko. Solamente 0.2% pertenecen al grupo Garifuna. Dadas las
carencias comentadas, es probable que los emigrantes sin nivel educativo, pertenezcan a los
pueblos mayas. Tabulaciones especiales de los Censos Integrados y de la encuesta de OIM vy
analisis de la base de datos censales®®, permitiran corroborar los hallazgos de la investigacion de
OIM, especialmente la participacion y caracteristicas de los grupos étnicos mayas en esta
corriente. En lo que respecta a la contra corriente de esta emigracion, los deportados,
especialmente jovenes del area rural “importan” al pais aspectos culturales negativos, como la
organizacion de pandillas, realidad que comparten los demas paises centroamericanos, como
parte de los obstaculos a la globalizacion laboral y la segregacion de los latinoamericanos en el
lugar de destino.

Otras areas de analisis por pertenencia étnica

Dos estadisticas administrativas, que son esenciales para el analisis social, como son las
estadisticas educativas y los registros vitales, que carecen de la incorporacion del grupo étnico,
para una valuacion administrativa.

En lo referente a las estadisticas educativas, desde la realizacion del diagnostico del sector en
1999 y en cumplimiento de los acuerdos de paz, el autor elaboré un documento proponiendo a
las autoridades del Ministerio de Educacion, la incorporacion de este componente por auto
representacion en los registros administrativos de inscripcion escolar, 1o que hubiera permitido
desde el 2000, evaluar anualmente la cobertura y calidad de la educacion, en los diferentes
grupos étnicos y pueblos mayas. Nuevamente los censos, con sus deficiencias conceptuales,
sustituyen a medias estas faltas de informacion.

En el caso de las estadisticas vitales, los registros que se colectan en el Departamento de
Guatemala, omiten esta informacién, a pesar de estar consignado en los formularios la dicotomia
indigena/ no indigena; la causa: la mala interpretacion de un concepto constitucional por parte de
una Abogada y Registradora Civil, de que esta informacion establecia una forma de
discriminacion. No solo debe incorporarse este componente, sino ampliarse por auto
representacion, para evitar que los analisis periddicos de fecundidad, deban esperar la realizacion
de los Censos de Poblacion y éstos tampoco lo han contenido en el pasado.

Estas deficiencias por omision, de la introduccion del componente étnico en estos dos sectores,
implican que los informes sobre el indice de Desarrollo Humano, que elabora la Oficina local de
PNUD, concluya que ciertos comportamientos, como la fecundidad, el analfabetismo, las
carencias educativas, etc., se deben a los porcentajes de poblacién indigena o no, sin un estudio
exhaustivo por dentro del problema, que los datos del Censo del 2002, si facilita y respondera
estas interrogantes. Ver documentos citados en notas 56 y 63.

(Borrador para discutir - No citar)
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Conclusiones

1.

Guatemala es diferente en el contexto centroamericano y no es posible explicar la
coyuntura actual, sin el analisis de los factores explicativos involucrados; esto justifica
dedicar espacio a los antecedentes histdricos de la construccion de Guatemala, como una
nacion multiétnica, multilingle y pluricultural y sus variantes y deformaciones producto
de la conquista espafiola, prorrogar la vigencia de las relaciones coloniales de produccion
y la consideracion equivocada de que los mayas fueron y son factores regresivos al
desarrollo nacional. En la era contrainsurgente se consideraban base de la subversion.
Las consecuencias estdn en los indicadores sociales, que nos califican proximos a
naciones africanas.

Deliberadamente se ha ignorado a los pueblos mayas, desde el punto de vista politico,
social y demogréafico y solo ha sido un dato estadistico, sin contenido humano. La
hambruna a partir del afio 2001 en tres municipios del oriente, es la mejor expresion.
Cincuenta afios han sido necesarios para la construccion y aceptacion de una metodologia
de investigacion estadistica, que permita la edificacion, aunque fragmentaria e incompleta
de la identidad nacional polifacética, multiétnica, multilingie y pluricultural,
aprovechando la coyuntura de los acuerdos de paz, la organizacion de los sectores mayas
y la decision técnica de utilizar esta metodologia en el censo del 2002.

El auto reconocimiento o pertenencia étnica, ha sido el marco conceptual que ha
permitido interiorizar el andlisis de lo étnico, sin exclusiones, e identificar las diferencias
dentro de la unidad de los pueblos mayas, para focalizar a futuro los programas sociales.
El grupo étnico no puede deducirse del idioma materno o del de uso habitual, debido a las
deformaciones a que conduce este enfoque.

No se ha agotado la agenda de instrumentos estadisticos para el analisis de los
diferenciales étnicos en los indicadores nacionales, faltan indagaciones mas profundas y
sectoriales para una mejor aproximacion a la realidad.

Los indicadores de rezago y exclusion social de los mayas o indigenas, invalidan el mito
de homogeneidad social y cultural de los pueblos involucrados, pero una sectorizacion
parecida del grupo étnico ladino, especialmente la distincion entre lo urbano y lo rural
hace falta para completar el cuadro. La carencia de la disponibilidad oportuna de la base
de datos y la desagregacién que hubiera permitido, comprometen a la continuacién y
profundizacion de este estudio.

Los patrones de asentamiento geografico de los mayas, ha sido afectado por la conquista,
el repartimiento, las reducciones en el pasado y las masacres y los polos de desarrollo
como estrategia contrainsurgente en el siglo XX. Casi todos los pueblos mayas tienen
presencia nacional por la dislocacion social de que han sido objeto. La capital ha sido un
refugio, para disfrazar la identidad, como lo ha sido otras ciudades en los ultimos 20
afios, en respuesta a la violencia étnica.

La vigencia de los idiomas maternos, responde al grado de contaminacion cultural del
entorno de subsistencia y a las estrategias de sobrevivencia del grupo, condicionadas por
la exclusion social. A pesar de haberse disefiado programas de alfabetizacion, partiendo
del idioma materno hablado y escrito, no se han materializado y se sigue el proceso de
castellanizacién casi obligatoria.

(Borrador para discutir - No citar)
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Estudios posteriores a la Encuesta de Hogares de 1989, han situado a los mayas dentro de
los pobres e indigentes, por la exclusion de que han sido objeto, como una caracteristica
impuesta, por una sociedad que los ignora.

Los mayas son rurales por propension cultural y como respuesta a la explotacion de que
han sido objeto, especialmente después de los afios 70", cuando las reservas de tierras del
altiplano guatemalteco, fueron capitalizadas. La dispersion rural es una respuesta
racional al aprovechamiento y explotacion; los efectos de la emigracion internacional de
los mayas pueden cambiar los patrones de asentamiento (preferencia por entornos
urbanos).

La exclusion condiciona el trabajo infantil y la incorporacion de poblacion maya, a la
emigracion internacional, como una respuesta racional en la busqueda del desarrollo
comunal. Desafortunadamente la falta de calificacion ocupacional de los emigrantes
mayas, obstaculiza su insercion en el pais de destino y los hace vulnerables a ser esclavos
de otra calidad o formar parte del contingente de deportados.

Para un estudio mas completo de la realidad nacional, hace falta que los registros
administrativos sean incluyentes (pertenencia étnica) y no excluyentes, especialmente los
registros vitales y las estadisticas educativas.

(Borrador para discutir - No citar)
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! Para denominar de alguna manera, la emigracién continua de guatemaltecos, especialmente hombres, en blsqueda
de trabajo, especialmente a los Estados Unidos, que dadas las condiciones educativas nacionales, constituyen una
élite del capital de recursos humanos, necesarios para el progreso nacional.

2 Las remesas familiares que periédicamente envian los emigrantes, segln investigacion reciente, superan los
recursos internacionales provenientes de las exportaciones tradicionales, incluyendo los ingresos por turismo.

® Previo a la Revolucion Liberal de 1871, la exclusion del “indigena” virtualmente no existia. Fue el remozamiento
de las relaciones feudales de produccion, las que marcaron la diferenciacion: indigena, ladino y criollo. El
conservatismo desde 1835 habia de alguna manera unificado y diluido las exclusiones de clase.

* La identificacion de la pobreza en este trabajo se basa en el metodologia de la Linea de Pobreza (costo de la
canasta bésica), diferente a los patentado por el BID, de considerar “pobres” a los que tienen ingresos inferiores a
US$ 16 2. Los salarios minimos decretados por el Estado, entonces no serian generadores de pobreza.

> Resumen de los primeros capitulos del libro “LA SITUACION ECONOMICA NACIONAL EN LA
PERSPECTIVA HISTORICA”. Carlos Antonio Rodriguez L., inédito y en proceso de revision y edicion.

® Hallazgos recientes en el Petén de canales de riego por medio de satélites, confirman esta afirmacion. Es
diferencia fundamental con la agricultura “indigena” actual, basada en la técnica de quema y poda, altamente
depredadora de los recursos naturales. La conquista tolteca produjo esos cambios?

" GUATEMALA: Voces del Silencio. Marc Zimmerman & Raul Rojas. Editorial Oscar De Le6n Palacios. 1993.
8 Ver referencia de la nota anterior. Op- Cit.

° La Corona Espafiola, instituy6 el Requerimiento para otorgar a los indigenas la oportunidad de someterse a Dios y
al Rey y evitar la guerra y la esclavitud; Alvarado argumentd el no sometimiento, como explicacion a la
continuacion de la explotacion inmisericorde y las masacres.

1 nvestigaciones recientes de historiadores (Discovery Channel) responsabilizan a Alvarado, de la muerte de
Moctezuma y la masacre de aztecas que origind “la noche triste” en México, cuando sustituy6 a Cortés que fue a
reprimir la sublevacion de sus huestes en Veracruz.

1 Fray Bartolomé de las Casas, en defensa de los indigenas sujetos de abusos y malos tratos, favorecié la
importacion de esclavos negros, para la atencién de los ingenios de aztcar de los Dominicos en las Verapaces.

12" Resultado de la fuga de los esclavos negros por malos tratos, a pesar de que eran comprados. Los fugados
(cimarrones) fundaron las comunidades Garifunas en el norte Guatemala, Honduras y Nicaragua.

B3 Al ser exitosa su revuelta, su primer acto fue en autonombrarse Rey de los K’iche”. Los limites de la nacion,
estaban constituidos por los limites de asentamiento étnico. No fue un procer, fue un emancipador del pueblo
K’iche

" Los esfuerzos de esta anexion llevaron a la guerra entre Guatemala (conservadores) y El Salvador (liberales).

15 Actas de la Asamblea Federal de alrededor de 1830, proponen la necesidad de obligar a los indigenas, a la
emigracion al norte (México) o al sur (resto de Centroamérica) e importar ciudadanos europeos.

16 La denuncia de los clérigos, de que la peste del célera, era la forma que los liberales utilizaban para eliminar la
oposicién conservadora, fue la base de la unificacién del movimiento conservador. Esta peste provoco el retiro de
inmigrantes ingleses y holandeses, que ya habian colonizado Izabal y las VVerapaces.

7 Una primera aproximacion a una situacion pre capitalista, con pequefios y medianos empresarios, indigenas y
ladinos.

(Borrador para discutir - No citar)
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18 Hecho falseado intencionalmente en la “historia oficial”.

% Que ya habfa invadido Centroamérica con el pretexto de la guerra civil, para la construccién del un canal

interoceanico en Nicaragua a través de William Walker, después de las sucesivas invasiones a México.

% se democratizo el acceso a la educacion, pero los nifios indigenas, por el trabajo y las jornadas laborales, no
podian acceder a la educacion. Esto se evidencia en el Censo de 1893: solo 4% de la poblacién total, eran alfabetos.

21 En El Salvador los indigenas habian sido integrados y con el desarrollo cafetalero, las distinciones de clases no
contuvieron el componente étnico.

22 E| presidente Reina Barrios intentd reconciliar los intereses de la oligarquia con los derechos de los indigenas, lo
que lo condujo a la muerte por asesinato y la sucesién de la dictadura liberal de 22 afios de Manuel Estrada Cabrera.

% Fue disfrazada como conflicto fronterizo y posterior tratado internacional de limites entre ambas naciones.

2 Especialmente  “el préstamo” por el gobierno de Idigoras Fuentes, en complicidad de terratenientes
liberacionistas, del territorio nacional, para el entrenamiento de cubanos para la invasién de Bahia de Cochinos en

1961.
% En el caso guatemalteco, este término es peyorativo e indicador de exclusién social.
% En los censos anteriores, si aparecen, se registran como “negros”.

%" Las cifras del censo fueron procesadas para los grupos indigenas “principales”, categorizados por el idioma
hablado, debiendo posteriormente reprocesar las cifras para responder las criticas de los sectores mayas.

% En el analisis de consistencia de las cifras censales, ninguno de estos temas fue apoyo técnico para la correccion
del otro, para validar el paradigma de auto reconocimiento, para la identificacion de los grupos étnicos. Es la
primera vez que los Garifunas tienen presencia estadistica en un censo.

2 Concepto también algunas veces considerado peyorativo, pero aceptado por consenso de los usuarios del Censo,
para identificar a la poblacion no perteneciente a los pueblos maya, xinca o garifuna y aceptado por los y las
entrevistadas.

% E| censo de 1940, no hizo distincion de edades.

1 El apellido, el uso de traje, el uso de calzado y los prejuicios del entrevistador, servian de base para la aplicacion
del concepto. En el censo de 1950, se incluy6 el consumo del pan. Esto fue aplicable para las estadisticas vitales,
que se comentara al final.

%2 Esto se habia probado estadisticamente en las Encuestas de Hogares de finales de los 90, pero sin la oportunidad
de la especificidad que permite el censo.

¥ a diferencia con el total de poblacién maya, por auto identificacién no es estadisticamente significativo.

% Se refiere tnicamente a los totales de poblacién categorizada como indigena en cada uno de los censos.

® Esto se puede apreciar en las primeras estimaciones rudimentarias de la esperanza de vida para la poblacién
indigena en estudios realizados posteriores al censo de 1950.
% No se conoce la metodologia de los censos anteriores y ademas algunos fueron incompletos y contienen

estimaciones sin una base técnico estadistica.
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% Las estimaciones para el Censo de 1940, elaboradas por el autor, difieren de las del cuadro 1, pues fueron

realizadas con metodologia estadistico demografica y no por conjetura (estimado de 900 mil habitantes de mas en el
censo de 1940), segln estimaciones de la Direccion General de Estadistica.

% Guatemala fue en el pasado un destino de inmigracion, pero las condiciones politicas y econémicas han
desestimulado estas corrientes migratorias. Guatemala es ahora un pais de emigracion, con la pérdida continua de
fuerza de trabajo, especialmente joven y medianamente calificada.

% Caso especial es El Progreso, donde précticamente la totalidad de la poblacién es del grupo Ladino.

%0 Recordar que las divisiones o fronteras de los departamentos, también han sido una construccién politica del
pasado, ignorando la existencia de los diferentes grupos étnicos. La distribucion sociolingtistica difiere de la
divisién politica actual.

1 Para la poblacién de 3 afios y més en los censos de 1994 y 2002.

2 Porcentaje inferior a la poblacion perteneciente a algunos de los grupos étnicos mayas. Si el idioma o lengua
hablada hubiera sido el criterio de categorizacién étnica, metodoldgicamente se hubiera reducido la representacion
de este grupo.

A los cinco citados en el texto hay que agregar Izabal, Petén y Baja Verapaz.

“ Estimaciones realizadas tomando como base tabulaciones de la base de datos censal, en el proceso de
consistencia y teniendo como referencia los resultados oficiales por idioma materno. No son datos oficiales.
* Este salario es convenido en las comisiones tripartitas establecidas por el Cédigo de Trabajo, en la que los
trabajadores son representados por sindicalistas, que son solo el 10% de la Poblacién Econémicamente Activa.

*® |os salarios “minimos”, especialmente para el sector agricola, dificilmente superan la mitad del costo actual de la
Canasta Basica. La pobreza rural es consecuencia de los minifundios y de los bajos salarios pagados.

" Los datos de 1994 fueron ajustados, debido a que la categoria “Otras causas”, concentraban més de la cuarta
parte (26%) de los registros y un analisis de consistencia posterior reveld que la mayoria de los nifios de este grupo
trabajaban y la mayoria de las nifias se dedicaban a Quehaceres del Hogar en el rol de madres sustitutas.

%8 |as categorfas censales en este tema: “Ya termind los estudios” y “Otra causa”, fueron eliminadas en la propuesta
original del Departamento Técnico, por las distorsiones ocasionadas en el censo de 1994, pero fueron reintroducidas
por la Comisién Censal, en la edicion final de la boleta. La segunda volvié a distorsionar los resultados.

*  Entendiéndose como el uso habitual del castellano, como idioma de comunicacion y algunos otros rasgos
distintivos del grupo ladino: educaci6n, ocupacion, etc.

%0 a diferencia es de 4.5% de la poblacién perteneciente a los mayas.

*1 No hubo manipulacion de la informacion, pues ambos temas fueron investigados y consistenciados en forma
independiente. Probablemente la ubicacion de la pregunta de Grupo Etnico o Indigenismo inmediatamente antes de
la investigacion de Pertenencia Etnica, pueda haber afectado este resultado. En el disefio original de la boleta,
consensuado con los sectores mayas, se convino que la pregunta de Indigenismo se ubicara posterior a la de
pertenencia étnica. Hay necesidad de una evaluacion estadistica de estos resultados, que no es el tema de esta
presentacion.

2 Al momento de redactar estas notas, no se dispone de la base de datos del Censo, que permita hacer cruces

independientes, que conduzcan a conclusiones especificas. Los resultados definitivos del Censo del 2002, fueron
hechos publicos, hasta el 25 de Septiembre y no en Julio como se habia ofrecido originalmente.
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%% En el Censo Piloto de mayo de 2002, este tema funciond perfectamente casi sin capacitacién, omitiendo el tema
del indigenismo, que fue incluido en el formato censal 3 meses antes del empadronamiento.

* En la tabulacién y presentacion de los resultados del Censo del 2002, se utilizé una definicién diferente para la
poblacion urbana: “las cabeceras departamentales (ciudades, villas y pueblos) ademas de otros lugares poblados que
tienen la categoria de colonia o condominio y los lugares poblados que cuenten con mas de 2 mil habitantes, siempre
que el 51% de los hogares de estos lugares poblados, dispongan de alumbrado eléctrico y de agua por tuberia. Toda
la poblacién del municipio de Guatemala (Capital) se consider6 urbana”. La poblacion rural es el remanente.

% Estos departamentos concentran el 39.6% de la poblacién total nacional.

% En el estudio “LA EXCLUSION EDUCATIVA Y SUS RELACIONES A TRAVES DE INDICADORES
SOCIALES Y EDUCATIVOS”. Enero de 2001, elaborado por el autor con datos del Censo del 94, existe una
correlacion entre el analfabetismo y la exclusion absoluta (poblacién sin ninguna educacién). Publicado por el
Ministerio de Educacion en 2001.

" En el diagnéstico citado en la nota anterior, la exclusion de las nifias indigenas rurales es alrededor de un 38%
superior al promedio de las nifias rurales. Los indicadores de exclusion de los mayas o indigenas son mayores, por
regla casi general.

%8 Se refiere a la poblacién de 15-19 afios, que ya tuvo oportunidad de terminar su educacién. Tres generaciones 75-
79 afios, dos generaciones 55-59 afios, una generacion 35-39 afios. Son los sobrevivientes.

*®  Resumen del capitulo 14.5 del documento “LA SITUACION ECONOMICA NACIONAL.....” Citado
previamente.

% Los opositores a la vigencia del Cédigo de la Nifiez en Guatemala, se distinguen por ser los principales
utilizadores de mano de obra infantil y juvenil en condiciones de explotacion o de utilizar a los nifios y nifias como
mercancias de consumo internacional (adopciones).

81 El indice de Salarios Reales urbanos pagados en Guatemala segn la CEPAL, se situaba en 1980 en 409.2 y
para 1999 en 98.8 (base 1995= 100.0), significando que los salarios reales actuales, equivalen a la cuarta parte de los
salarios reales pagados en 1980. Debe recordarse que los salarios no han recuperado el costo de la inflacién de 1990
que fue del 60% anual, creando de hecho nuevos pobres por el lado de la inflacidn y a esto hay que agregar que la
generacion de empleo en 1986, para “resolver” el desempleo del 16%, se hizo sacrificando los salarios,
especialmente en las maquiladoras y en las actividades agricolas.

%2 Trabajan en jornadas exageradamente largas (més de 40 horas) y en actividades riesgosas que compromete su
salud y dignidad y no dejan espacio para la educacién.

% Conclusiones del documento “Escuela y Trabajo”, del autor, publicado por UNICEF Inoccenti con el titulo

“MEJORES ESCUELAS: MENOS TRABAJO INFANTIL", de distribucién mundial. Ya se dispone de la version
resumida en inglés.

8 Las cifras de actividad econémica infantil y juvenil del Censo del 2002, son més precisas que las de 1994 y la
tasa de omisidn censal es de solo el 5%.

% Que no se disponen en el momento de redactar de estas notas, a pesar de haberlas solicitado.
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Cuadro 1

POBLACION TOTAL Y POBLACION INDIGENA. Censos de 1893 a 2002

Censos Poblacién total Poblacién indigena % indigena
1893 1.364,678 882,947 64.70
1921 2.004,900 1.299,175 64.80
1940 2.400,000 1.336,800 55.70
1950 2.790,868 1.497,261 53.65
1964 4.287,997 1.808,942 42.19
1973 5.160,221 2.260,024 43.80
1981 6.054,227 2.536,523 41.90
1994 8.331,874 3.476,684 41.73
2002 11.237,196 4.411,964 39.26

FUENTE: “Los grupos étnicos en los Censos de Guatemala. Marco A. Aguirre. | Encuentro internacional- Cartagena
NOTAS: La categorizacion Indigena es la que se menciona en el Capitulo 111 del texto. Los porcentajes de poblacién

indigena, fueron recalculados por el autor.
Las cifras y porcentajes del 2002, se refieren a la pertenencia étnica.

Cuadro 2
POBLACION TOTAL Y POBLACION INDIGENA. Censos de 1893 a 2002
Censos Poblacion total Poblacion indigena % indigena
1893 1.364,678 882,947 64.70
1921 2.004,900 1.299,175 64.80
1940 2.144,503 1.189,344 55.46
1950 2.790,868 1.497,261 53.65
1964 4.287,997 1.808,942 42.19
1973 5.160,221 2.260,024 43.80
1981 6.054,227 2.536,523 41.90
1994 8.331,874 3.476,684 41.73
2002 11.237,196 4.411,964 39.26

FUENTE: Cifras del cuadro 1y estimaciones para el Censo de 1940, del autor.
NOTAS: La categorizacién Indigena es la que se menciona en el Capitulo 111 del texto. Los porcentajes de poblacion
indigena, fueron recalculados por el autor.
Las cifras y porcentajes del 2002, se refieren a la pertenencia étnica.

Cuadro 3
EXPECTATIVA COMPLETA DE VIDA AL NACER, POR SEXO Y GRUPO ETNICO
Grupo Etnico Ambos sexos Hombre Mujer
Ambos grupos étnicos: 43.64 43.82 43.52
Ladino 49.66 49.32 50.00
Indigena 38.34 39.60 38.74

FUENTE: Tablas abreviadas de mortalidad para la Republica de Guatemala. 1950. Boletin Bimestral Estadistico N° 54
Marzo-Abril 1955. Trascripcion textual.
NOTA DEL AUTOR: Parece haber error en el calculo del Ambos Indigena o de la Mujer Indigena. La sobre mortalidad
femenina, especialmente Indigena fue evidencia en este Censo, en la evaluacion de CELADE del Censo de 1964.
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Cuadro 4
POBLACION INDIGENA, POR IDIOMA O LENGUA DE USO HABITUAL O MATERNA.
Censos de 1940 a 2002

Idiomas 1940(a) 1950(b) 1994(b) 2002(b)
K’iche 414,130 339,232 680,006 890,596
Kaqch'ikel 375,896 167, 363 334,819 444,954
Mam 299,957 178,308 362,342 477,717
Q’eqchi 259,784 153,971 486,414 716,101
Pogomchi' - - (c) 92,941
Pogomam 28,593 11,434 (c) 11,273
Otros mayas 120,385 - 386,256 540,801(e)
Xinca - - (c) 1,283
Garifuna - - (d) 3,564
Otros idiomas 6,650 180,87 132,941 23,248
Espafiol 1.777,814 1.489,627 5.174,310 7,080,909

FUENTE: Cifras publicadas, sin correccion.
(a) Cifras publicadas para la poblacion total, sin correccion por la sobreestimacion de los resultados censales.
(b) Poblacién de 3 afios y mas
(c) Incluido en el total de “Otros mayas”
(d) Probablemente incluido entre “Otros Idiomas”
(e) Incluye el Q anjob’al, Ixil, Achi, Tz utujil, Chuj, Akateko, Jakalteko y Chorti” que suman 525,130 hablantes
(97.1% de este grupo y el 16.5% de los maya hablantes).

NOTA: En los Censos de 1940 y 1950, solamente se tabulé el idioma o lengua maya, para los habitantes categorizados

estadisticamente como indigenas. En los censos de 1994 y 2002, la pregunta se hizo a todas las personas entrevistadas,
indigenas o no.

(Borrador para discutir - No citar)



Cuadro 5
GUATEMALA. POBLACION TOTAL POR PERTENENCIA ETNICA,
SEGUN DEPARTAMENTO. Censo de 2002

Pertenencia étnica
Departamento Total Maya Garifuna Xinka Ladino Otro
REPUBLICA: | 11,237,196| 4,411,964 5,040 16,214| 6,750,170 53,808
Guatemala 2,541,581 294,757 704 1,322 2,229,846 14,952
El Progreso 139,490 766 8 35 138,640 41
Sacatepéquez 248,019 100,992 16 18 146,018 975
Chimaltenango 446,133 350,757 23 52 94,779 522
Escuintla 538,746 33,746 99 148 503,750 1,003
Santa Rosa 301,370 3,427 45 3,592 294,168 138
Solola 307,661 295,899 8 12 11,507 235
Totonicapan 339,254 333,438 4 9 5,640 163
Quetzaltenango 624,716 323,848 604 95 297,995 2,174
Suchitepéquez 403,945 189,558 110 391 209,949 3,937
Retalhuleu 241,411 49,607 24 539 190,749 492
San Marcos 794,951 228,444 147 207 564,193 1,960
Huehuetenango 846,544 531,970 40 69 300,011 14,454
Quiché 655,510 579,067 8 48 76,044 343
Baja Verapaz 215,915 125,694 20 38 89,646 517
Alta Verapaz 776,246 718,223 26 22 57,692 283
Petén 366,735 109,068 67 92 257,238 270
Izabal 314,306 68,504 2,958 84 242,292 468
Zacapa 200,167 948 35 155 198,915 114
Chiquimula 302,485 45,558 20 76 255,921 910
Jalapa 242,926 26,279 57 33 206,850 9,707
Jutiapa 389,085 1,414 17 9,177 378,327 150

FUENTE: Cuadro I11-9 de la publicacién oficial del Censo. Septiembre de 2003

(Borrador para discutir - No citar)



Cuadro 6
GUATEMALA. DISTRIBUCION DE LOS PUEBLOS MAYAS MAYORITARIOS,
SEGUN DEPARTAMENTOS. Censo 2002

Pueblo maya mayoritario
Cddigo Departamento Total Nombre | Poblacién | Porcentaje

| REPUBLICA: | 4411964 | \ 3,195,482 | 72.43
01 Guatemala 294,757 Kagchikel 205,413 69.69
02 El Progreso 766 K'iche' 298 38.90
03 Sacatepéquez 100,992 Kagchikel 97,753 96.79
04 Chimaltenango 350,757 Kagchikel 340,041 96.94
05 Escuintla 33,746 K'iche' 10,467 31.02
06 Santa Rosa 3,427 K'iche' 1,638 47.80
07 Solola 295,899 K'iche' 132,245 44.69
08 Totonicapan 333,438 K'iche' 332,076 99.59
09 Quetzaltenango 323,848 K'iche' 182,441 56.34
10 Suchitepéquez 189,558 K'iche' 105,167 55.48
11 Retalhuleu 49,607 K'iche' 24,738 49.87
12 San Marcos 228,444 Mam 214,842 94.05
13 Huehuetenango 531,970 Mam 209,695 39.42
14 Quiché 597,067 K'iche' 398,109 66.68
15 Baja Verapaz 125,694 Achi 91,515 72.81
16 Alta Verapaz 718,223 Q'eqchi’ 620,424 86.38
17 Petén 109,068 Q'eqchi’ 92,565 84.87
18 I1zabal 68,504 Q'eqchi’ 65,787 96.03
19 Zacapa 948 K'iche' 274 28.90
20 Chiquimula 45,558 Ch'orti' 44,835 98.41
21 Jalapa 26,279 Pogomam 24,458 93.07
22 Jutiapa 1,414 K'iche' 701 49.58

FUENTE: Cuadro I11-11A de los resultados oficiales publicados. Septiembre del 2003.

NOTA: Es notoria la presencia demografica de los pueblos K'iche”, Q’eqchi’, Kagchikel y el Mam, que son los cuatro
mayoritarios; le siguen en importancia los Pogomam y Achi; el pueblo Ch’orti” practicamente se circunscribe en algunos
municipios especialmente del departamento de Chiquimula. En estos municipios se hizo evidente en el 2001 y 2002, la
situacion de pobreza y hambruna de la sequia en los cultivos de subsistencia, agravada por la crisis del café, la fuente de
trabajo e ingresos principal.

! En los departamentos con bajo porcentaje del grupo étnico mayoritario, como Escuintla, El Progreso y Huehuetenango
hay otros grupos étnicos que comparten el total. Aparece anotado el que registr6 en el Censo de 2002, el mayor volumen
de poblacion en el Cuadro fuente.
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Pueblos mayas

Cuadro 7
DISTRIBUCION POR IMPORTANCIA DEMOGRAFICA DE LOS 21 PUEBLOS MAYAS
Y LOS DEPARTAMENTOS DE CONCENTRACION O MAYOR PRESENCIA. Censo 2002.

Departamentos de mayor presencia

Peso demogréafico

Nombre Poblacion Primero Segundo Poblacién Total y
Porcentaje
REPUBLICA: 4,411,964 | Alta Verapaz Quiché 3,194,181 72.4
K'iche' 1,270,953 | Quiché Totonicapan 730,185 2,413,165
Q'eqchi’ 852,012 | Alta Verapaz Petén 712,989 67.54
Kaqchikel 832,968 | Chimaltenango Guatemala 545,454
Mam 617,171 | San Marcos Huehuetenango 424,537
Q'anjob'al 159,030 | Huehuetenango Quiché 154,483 348,763
Pogomchi' 114,423 | Alta Verapaz Baja Verapaz 97,301 91.91
Achi 105,992 | Baja Verapaz Guatemala 96,979
Ixil 95,315 | Quiché Guatemala 90,014 410,452
TZ'utujil 78,498 [ Solola Suchitepéquez 75,728 94.31
Chuj 64,438 | Huehuetenango Quiché 63,104
Jakalteko 47,024 | Huehuetenango Guatemala 45,469
Ch'orti’ 46,833 | Chiquimula Guatemala 45,254
Pogomam 42,009 | Jalapa Escuintla 32,457
Akateko 39,370 | Huehuetenango Guatemala 38,283
Awakateko 11,068 | Huehuetenango Guatemala 9,764
Sipakapense 10,652 | San Marcos Guatemala 10,379
Sakalputeko 9,763 | Quiché Guatemala 9,484 21,801
Uspanteko 7,494 | Quiché Guatemala 6,831 90.06
Mopan 2,891 | Petén Guatemala 2,433
Tektiteko 2,077 | Huehuetenango Guatemala 1,848
Itza 1,983 | Petén Guatemala 1,205

FUENTE: Cuadro I11-11A de la publicacién oficial del Censo.

Septiembre del 2003.

NOTA: El departamento denominado “Primero”, es donde aparece la mayor concentracion demogréafica de cada pueblo
maya. El departamento denominado “Segundo” es el que registra el volumen que sigue en importancia numérica a las
cifras del primer departamento.
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Cuadro 8

Vi

CARENCIAS EDUCATIVAS Y GRUPO ETNICO POR DEPARAMENTO. Censo 1994

Poblacion Tasa de % de Idiomas Indigenas
Cébdigo Municipios 7al7 Exclusién | Analfabetas 1 2 | 3
TOTAL REPUBLICA: 2,221,263 26.17 32.14
100 GUATEMALA 330,050 8.51 12.01 Kaqchikel Pogoman
200 EL PROGRESO 4,739 17.93 21.28
300 SACATEPEQUEZ 49,486 12.85 18.53 Kagqchikel
400 CHIMALTENANGO 90,519 18.78 25.67 Kaqchikel
500 ESCUINTLA 109,199 21.36 24.95 Kaqgchikel ~ Pogoman
600 SANTA ROSA 71,180 22.32 26.33
700 SOLOLA 65,793 27.68 42.62 Kagqchikel Tz utujil Mam
800 TOTONICAPAN 79,333 28.05 37.87 K’iche’
900 QUETZALTENANGO 146,660 21.43 26.91 Mam
1000 SUCHITEPEQUEZ 90,886 31.62 34.42 K’iche’ Kaqgchikel Tz utujil
1100 RETALHULEU 55,695 24.55 27.86 Mam
1200 SAN MARCOS 195,944 29.11 41.39 Mam K’iche” Sipakapense
1300 HUEHUETENANGO 191,950 35.48 42,57 Mam Q’anjob’al  Akateco
1400 QUICHE 127,644 44.24 51.08 Mam K’iche’ Ixil
1500 BAJA VERAPAZ 46,770 34.82 38.93 Achi Kaqchikel ~ Pogomchi’
1600 ALTA VERAPAZ 164,102 52.63 60.69 Q’eqchi Pogomchi”
1700 PETEN 67,435 31.58 35.57 ltza Q eqchi Mopan
1800 IZABAL 73,037 26.52 31.23 Q’eqchi
1900 ZACAPA 44,646 22.93 26.24
2000 CHIQUIMULA 65,914 35.88 40.09 Ch’orti
2100 JALAPA 58,244 32.82 37.16 Pogoman
2200 JUTIAPA 92,037 21.93 26.40
FUENTE: Documento “LA EXCLUSION EDUCATIVA Y SUS RELACIONES...... ”. Ver nota 56 del documento
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Cuadro 9
CARENCIAS EDUCATIVAS Y GRUPO ETNICO POR DEPARAMENTO. Censo 2002

Vil

Poblacion Tasa de % de Pueblos Mayas
Caodigo Municipios 7al7 Exclusiéon | Analfabetas 1 | 2 | 3
TOTAL REPUBLICA: 3,186,160 28.16 28.82

100 GUATEMALA 616,969 11.85 12.19 Kagqchikel K'iche' Mam
200 EL PROGRESO 38,633 22.82 23.16
300 SACATEPEQUEZ 65,953 16.79 17.37 Kagqchikel K'iche'
400 CHIMALTENANGO 129,484 25.21 26.01 Kaqchikel K'iche'
500 ESCUINTLA 148,745 24.25 24.66 K'iche' Pogomam Kaqchikel
600 SANTA ROSA 85,732 26.13 26.53 K'iche' Kaqchikel
700 SOLOLA 91,683 39.05 40.59 K'iche' Kaqchikel TZ'utujil
800 TOTONICAPAN 107,037 36.26 37.53 K'iche'
900 QUETZALTENANGO 184,758 24.02 24.66 K'iche' Mam
1000 SUCHITEPEQUEZ 116,704 31.32 31.88 K'iche' Kaqchikel
1100 RETALHULEU 71,462 26.35 26.83 K'iche' Mam
1200 SAN MARCOS 245,033 30.17 30.78 Mam Sipakapense K'iche'
1300 HUEHUETENANGO 262,995 39.90 41.16 Mam Q'anjob'al Chuj
1400 QUICHE 200,326 49.02 49.89 K'iche' Ixil Q'eqchi’
1500 BAJA VERAPAZ 64,672 38.00 38.75 Achi Q'eqchi’ Pogomchi'
1600 ALTA VERAPAZ 227,138 47.10 48.27 Q'eqchi’ Pogomchi’
1700 PETEN 112,693 32.27 32.92 Q'eqchi’ Kaqchikel Mopan
1800 1ZABAL 88,232 30.09 30.59 Q'eqchi’ K'iche'
1900 ZACAPA 53,832 28.25 28.64 K'iche' Kaqchikel Q'eqchi’
2000 CHIQUIMULA 86,317 38.88 39.22 Ch'orti' K'iche'
2100 JALAPA 72,617 34.42 34.97 Pogomam Mam
2200 JUTIAPA 115,145 28.27 28.71 K'iche' Kaqchikel

FUENTE: Actualizacién del Cuadro 8, con datos de la publicacidn oficial del Censo. Septiembre del 2003.

(Borrador para discutir - No citar)




Cuadro 10

viii

GUATEMALA. POBLACION DE 3 ANOS Y MAS POR IDIOMA MATERNO,

Departamentos

REPUBLICA:

Guatemala

El Progeso
Sacatepéquez
Chimaltenango
Escuintla
Santa Rosa
Solola
Totonicapan
Quetzaltenango
Suchitepéquez
Retalhuleu

San Marcos
Huehuetenango
Quiché

Baja Verapaz
Alta Verapaz
Petén

Izabal

Zacapa
Chiquimula
Jalapa

Jutiapa

SEGUN DEPARTAMENTO. Censo 2002.

Total

10,283,387

2,366,743
128,822
228,418
405,177
496,268
276,840
281,987
311,081
575,309
369,283
222,157
725,353
767,594
588,822
195,895
691,339
330,452
285,340
183,396
275,222
220,300
357,589

Idioma en que aprendi6 a hablar

Maya
3,174,383

160,924
553
39,883
185,826
23,471
2,505
252,291
255,287
182,110
60,994
20,770
163,568
464,292
499,293
99,793
603,042
86,563
57,351
675
11,548
2,743
901

Espafiol
7,080,909

2,198,166
128,231
187,713
219,074
472,368
274,126

29,465
55,710
392,646
308,031
201,257
561,480
291,151
88,581
96,006
88,114
243,649
225,343
182,590
263,486
217,335
356,387

Otros idiomas

42,828

7,653
901
1,683
1,128
1,150
950
1,103
963
1,305
1,071
962
1,038
12,933
1,804
949
1,052
1,048
1,162
977
1,008
1,039
949

FUENTE: Cuadros I11-9 y 111-10 de los resultados oficiales publicados. Septiembre del 2003.
NOTA: En “Otros” se ha resumido a la poblacidn que habla Xinka, Garifuna e Idiomas extranjeros, debido a su escasa
importancia relativa (menos del 1% del total de hablantes de 3 afios y mas).
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% que habla
Idioma maya

79.47

58.97
78.66
42.96
58.44
74.80
79.22
93.07
83.51
61.00
35.28
45.45
79.08
96.59
96.26
88.15
9451
89.08
94.82
75.00
28.63
11.45
68.00



Cuadro 11

GUATEMALA. POBLACION MAYA DE 3 ANOS Y MAS POR IDIOMA MATERNO,
SEGUN DEPARTAMENTO. Censo 2002.

% en % en
Idioma materno Idioma Idioma % en otros
Grupo étnico Total Propio | Espafiol materno Espafiol mayas

Poblacién maya 4,411,964 3,486,500 891,898 79.02 20.22 0.76
Chuj 64,438 63,154 872 98.01 1.35 0.64
Ixil 95,315 93,121 1,777 97.70 1.86 0.44
Q'anjob'al 159,030 154,107 4,379 96.90 2.75 0.34
Akateko 39,370 37,958 730 96.41 1.85 1.73
Q'eqchi’ 852,012 805,772 42,912 94.57 5.04 0.39
Awakateko 11,068 10,260 562 92.70 5.08 2.23
Pogomchi' 114,423 102,525 10,025 89.60 8.76 1.64
TZ'utujil 78,498 68,279 9,748 86.98 12.42 0.60
Achi 105,992 89,913 14,703 84.83 13.87 1.30
Mam 617,171 523,196 90,217 84.77 14.62 0.61
Jakalteko 47,024 37,167 8,973 79.04 19.08 1.88
K'iche' 1,270,953 970,662 291,366 76.37 22.92 0.70
Sakalputeko 9,763 7,180 2,286 73.55 23.41 3.04
Mopan 2,801 1,844 796 63.79 27.54 8.67
Sipakapense 10,652 6,276 3,780 58.92 35.49 5.59
Kaqchikel 832,968 485,124 342,827 58.24 41.16 0.60
Tektiteko 2,077 1,138 819 54.77 39.41 5.82
Uspanteko 7,494 3,208 1,071 42.81 14.29 42.90
Itza 1,983 588 823 29.67 41.48 28.85
Pogomam 42,009 11,922 29,756 28.38 70.83 0.79
Ch'orti’ 46,833 13,107 33,479 27.99 71.49 0.53

FUENTE: Estimaciones propias basadas en el analisis de consistencia de la informacion censal. No son resultados
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Cuadro 12
POBLACION TOTAL Y POBLACION INDIGENA. Censos de 1893 a 2002
Censos Poblacién total Poblacién indigena % indigena
1893 1.364,678 882,947 64.70
1921 2.004,900 1.299,175 64.80
1940 2.144,503 1.189,344 55.46
1950 2.790,868 1.497,261 53.65
1964 4.287,997 1.808,942 42.19
1973 5.160,221 2.260,024 43.80
1981 6.054,227 2.536,523 41.90
1994 8.331,874 3.476,684 41.73
2002 11.237,196 4,610,440 41.03

FUENTE: Cifras del cuadro 1 y estimaciones para 1940, del autor.
NOTA: La categorizacion Indigena es la que se menciona en el Capitulo VI del texto, para hacer los resultados,
coincidentes con los censos anteriores. Los porcentajes de poblacién indigena, son célculos del autor.

Cuadro 13

GUATEMALA. COMPARACIQN ENTRE EL INDIGENISMO Y LA PERTENENCIA
ETNICA. Censos de 2002.

Departamentos

REPUBLICA:

Guatemala
Jalapa

San Marcos
Huehuetenango
Suchitepéquez
Quetzaltenango
Jutiapa
Escuintla
Retalhuleu
Santa Rosa
Chiquimula
Izabal

Petén
Sacatepéquez
Quiché

Alta Verapaz
Chimaltenango
Baja Verapaz
Solola

Zacapa

El Progreso
Totonicapan

Poblacion

Total

11,237,196

2,541,581

242,926
794,951
846,544
403,945
624,716
389,085
538,746
241,411
301,370
302,485
314,306
366,735
248,019
655,510
776,246
446,133
215,915
307,661
200,167
139,490
339,254
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Indigenas
4,610,440

343,154
46,766
248,639
551,295
208,200
338,055
13,292
40,297
54,811
8,373
50,427
73,151
113,462
104,802
581,996
720,741
352,903
127,061
296,710
1,574
1,250
333,481

Pertenencia
étnica

4,411,964

294,757
26,279
228,444
531,970
189,558
323,848
1,414
33,746
49,607
3,427
45,558
68,504
109,068
100,992
579,067
718,223
350,757
125,694
295,899
948

766
333,438

Diferencia

Absoluta Relativa
198,476 4.50
48,397 16.42
20,487 77.96
20,195 8.84
19,325 3.63
18,642 9.83
14,207 4.39
11,878 840.03
6,551 19.41
5,204 10.49
4,946 144.32
4,869 10.69
4,647 6.78
4,394 4.03
3,810 3.77
2,929 0.51
2,518 0.35
2,146 0.61
1,367 1.09
811 0.27
626 66.03
484 63.19
43 0.01



Departamentos

REPUBLICA:

Guatemala

El Progreso
Sacatepéquez
Chimaltenango
Escuintla
Santa Rosa
Solol4
Totonicapan
Quetzaltenango
Suchitepéquez
Retalhuleu

San Marcos
Huehuetenango
Quiché

Baja Verapaz
Alta Verapaz
Petén

Izabal

Zacapa
Chiquimula
Jalapa

Jutiapa

Poblacién total

Cuadro 14
GUATEMALA. DISTRIBUCION URBANA - RURAL POR PERTENENCIA ETNICA,
SEGUN DEPARTAMENTO. Censo 2002.

Nuamero % Urbano

11,237,196 46.14
2,541,581 86.04
139,490 36.06
248,019 84.22
446,133 48.85
538,746 47.70
301,370 34.86
307,661 48.80
339,254 35.85
624,716 55.20
403,945 41.06
241,411 36.35
794,951 21.80
846,544 22.69
655,510 24.65
215,915 27.31
776,246 21.00
366,735 30.10
314,306 28.80
200,167 38.93
302,485 26.00
242,926 31.57
389,085 27.15

Maya
NUmero

4,411,964

294,757
766
100,992
350,757
33,746
3,427
295,899
333,438
323,848
189,558
49,607
228,444
531,970
579,067
125,694
718,223
109,068
68,504
948
45,558
26,279
1,414

Pertenencia Etnica

% Urbano

31.65

64.94
65.01
86.11
43.13
43.29
40.39
47.40
35.22
55.97
32.87
29.59
10.14
17.19
22.86
20.98
16.91
11.21
20.07
55.17

4.35
37.98
79.70

FUENTE: Cuadro I11-9 de los resultados oficiales publicados. Septiembre de 2003.
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Xi

Ladino

Namero % Urbano
6,750,170 55.70
2,229,846 88.77
138,640 35.91
146,018 82.84
94,779 69.86
503,750 48.04
294,168 35.14
11,507 84.04
5,640 72.94
297,995 54.42
209,949 48.95
190,749 38.24
564,193 26.51
300,011 32.92
76,044 38.07
89,646 36.26
57,692 71.62
257,238 38.08
242,292 30.37
198,915 38.81
255,921 29.91
206,850 32.02
378,327 27.42



Cuadro 15

Xii

GUATEMALA. DISTRIBUCION DE LA POBLACION MAYA POR AREA URBANA -
RURAL, SEGUN PUEBLO MAYA

Pueblos mayas

POBLACION MAYA:

Achi
Akateko
Awakateko
Ch'orti'
Chuj

Itza

Ixil
Jakalteko
Kaqchikel
K'iche'
Mam
Mopan
Pogomam
Pogomchi'
Q'anjob'al
Q'eqchi’
Sakalputeko
Sipakapense
Tektiteko
TZ'utujil
Uspanteko

FUENTE: Cuadro 111-9, datos oficiales publicados. Septiembre del 2003.

Total

4,411,964

105,992
39,370
11,068
46,833
64,438

1,983
95,315
47,024

832,968

1,270,953

617,171
2,891
42,009
114,423
159,030
852,012
9,763
10,652
2,077
78,498

7,494

Area de residencia

Urbana

1,396,490

28,297
4,814
2,550
2,384

10,638
1,358

37,504

31,805

425,911
468,535
114,216

1,928

21,205

24,283

23,727

130,314
4,367
516

449

59,110
2,579

Rural

3,015,474

77,695
34,556
8,518
44,449
53,300
625
57,811
15,219
407,057
802,418
502,955
963
20,804
90,140
135,303
721,698
5,396
10,136
1,628
19,388
4,915

31.65

26.70
12.23
23.04

5.09
16.51
68.48
39.35
67.64
51.13
36.86
18.51
66.69
50.48
21.22
14.92
15.29
44.73

4.84
21.62
75.30
34.41

NOTA: El concepto de poblacion urbana utilizado en la publicacion de los datos del Censo de 2002, difiere del utilizado
en el Censo de 1994. Consultar nota 49 del texto, para identificar la definicion utilizada.
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